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Onsoz

Elbette Sovyet sosyalizmi ¢oktii, tarihte kaldi. Fakat insan-
larin dersler ¢ikarmasi gereken biiytik bir tecriibe oldugu inkar
edilemez. Ozellikle demokrasilerin krize girdigi, otokrasilerin
yiikselis gosterdigi zamanimizda Sovyet tecriibesi son derece
degerli dersler igeriyor.

Otokrat carliktan totaliter sosyalizme gecen Rusya’nin bu-
gilin de zamane otokratlarinn tipik 6rnegi olan Putin’in yoneti-
mi altinda olmast tarihin eseridir.

Kitap, carlik doneminde baslayan hizli sanayilesmenin
Marksist-Leninist ihtilale sosyolojik zemin hazirlamasi, buna
dayanarak Sovyet sosyalizmin vahsi metotlarla da olsa ytikselisi
ve sanayilesmis bir tilkenin rasyonalite ve 6zgiirliik ihtiyaglari-
na cevap veremeyen sistemin ¢okiistintin hikayesidir.

Baska bir deyisle, carlik rejimi ve Hiristiyan ortodoksiden,
Sovyet rejimine ve Marksist ortodoksiye gegis, uzaya gidis ve
nihayet i¢ zaaflar1 sebebiyle ¢okiis.

Rusya her zaman dikkatimi ¢ekti. Bu hem Osmanli-Rus sa-
vaslarindan hem de anti-komiinist olmamdan gelir. Gorbagov
déneminde sistemin ¢okiisiine de gazeteci olarak sahit olmus,
Moskova'ya gittigimde Sovyet yayinlarindan kitaplar almigtim.
1979’da yayimladigim Politikada Siddet adli kitabimin ytiz elli
sayfasi Rus Thtilali'yle ilgiliydi.

Fakat aklimda boyle bir kitap yoktu. Degerli dostum Besim
Tibuk’la 6teden beri sohbetlerimizde piyasa ekonomisi ve sos-



yalizm, totaliter sistemler gibi konular1 konugsurduk. Bana bii-
yiik Fransiz tarihgisi Frangois Furet'nin tegvikleriyle yayimlanan
800 sayfalik Komiinizmin Kara Kitabi’'n1 verdi. Gorbagov dénemi
ekonomisi hakkinda soylediklerinden yararlandim. Sovyet tec-
riibesi hakkinda bir kitap yazmam igin 1srarl tavsiyeleri oldu.
Baktim, yazabilirim; iki yilda bu kitab1 yazdim. Besim Tibuk’a
tesekkiir ediyorum.

Dostum Cem Kozlu'ya da tesekkiir ederim, kiitiiphanesinde
konuyla ilgi kitaplar1 bana ii¢ y1la yakin emanet etti.

Dogan Kitap Yayin Direktorii Cem Erciyes ve bilgili, dikkat-
li editoriim Hiilya Balci'ya, kitabin sayfalarini ve kapagini ha-
zirlayan Gokgen Yanli ve Taylan Polat’a tesekkiirlerimi burada
tekrar ifade ediyorum.

Taha Akyol
Fulya, 7 Ocak 2026



1

Carlarin Rusyasi

1917 Ekim’inde Rusya’da iktidar1 alan Bolgsevik Devrimi
gercekten diinyay1 boldii. Diinya Soguk Savas donemine girdi.
Avrupa’da pek ¢ok aydin, 6zellikle de Alman, Fransiz ve Ital-
yan aydinlari, Bolgevik tiirii devrime, Bolsevik tiirii sosyalizme
kendilerini adarcasina inandilar.

Dogu Avrupa’dan Cin’e, Kuzey Kore’ye kadar bircok iilke
komtinistlerin yonetimi altindayda.

Sovyet tecriibesi, rengi ne olursa olsun, tiim totaliter sistem-
lerin dogus, yiiksel ig ve ¢okiis sebeplerini anlamak bakimindan
¢ok degerli bir laboratuvardir. Otoriter popiilist akimlarin yiik-
selmekte oldugu zamanimizda bu laboratuvardan alinacak ¢ok
dersler vardir.

Lenin, iktidari ele gegirisinin ti¢iincii yilinda, 1920’de yayim-
ladig1 Sol Komiinizm adli kitabinda soyle yaziyordu:

Eger Bolsevizm, 1917’den 1920’ye kadar, inanilmayacak
kadar zor sartlar iginde, en siki merkezilesmeyi ve demir di-
siplini saglayip gerceklestirebildiyse, bunun sebebi, sadece
Rusya’nin birgok tarihi 6zelliginde yatmaktadir...1

Dogrudur, Ekim Devrimi, “sadece Rusya’nin tarihi 6zelligi”
sayesinde gerceklesti. Lenin’in eserlerinde tarihi Rus despotiz-

1. V. I- Lenin, ‘Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1, Sol Yaynlari, 1975.



mine, despotizmin ¢dziilmesinin yarattig1 kaotik stireglere sik
sik referansta bulunmus olmasi da bunu gosterir. Bolsevik dev-
rim fikriyle otokratik Rus tarihi arasinda iligkiyi gérmek igin
Korkung Ivan (1530-1584) ve ondan yaklagik yiiz elli y1l sonraki
L. Petro (1672-1725) 6rneklerine goz atmak yeterli olacaktir.

Ivan ve Petro

Bu iki ¢ar hem miistebit bir otokrasi hem de devirlerine gére
modern devlet kurdular: Bu diizenin Lenin’in deyisiyle “ina-
nilmayacak kadar biiyiik” saskinliklara, savrulmalara, kanl
catismalara stiriiklenecegini 19. yiizyil basinda sezenlerden biri
biiytik Rus sairi Aleksandr Pugkin’dir. 1799°da Moskova’da
dogmus, 38 yasindayken bir dielloda Sldiirtilmiistii. Tuhaf bir
sezgiyle Carlik Rusya’sinin teror ve devrimle akil almaz felaket-
lere siirtiklenecegini gormiistii. Puskin’in siiri sdyle baslar:

Istersen &ldiir, bir iz goriinmiiyor.
Sasirdik yolumuzu, ne yapsak ki,

Bizi daglarda gtiden galiba seytan,
Oraya buraya savurup duran.

Nigin bu kadar ¢oklar, nereye siiriiyorlar,
Neden béyle acikl séyledikleri sarkilar?
Kétii bir ruhu mu gémiiyorlar,

Yoksa cadiya diigiin mii yapiyorlar??

Despotik bir Ortagag toplumu olan Carlik Rusya’si, mo-
dernlesmenin baglamasiyla pes pese gelen siyasi ve toplumsal
depremlerle altiist olacakti. Kilise tarafindan takdis edilmis Car
Baba’nin mutlak otoritesiyle Bati modernizminin en radikal
devrim modelleri arasinda “oradan buraya savrulup duran bir
Rusya” ortaya ¢ikiyordu. Gencecik hayatlarini devrime adamis

2. Puskin’in bu siiri Dostoyevski’nin Cinler romaninin basinda yer alir.
Dostoyevski, Cinler, Varlik Yayinlar1 1968.
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silahli, bombali nihilistler... Ardin-
dan, hayatlarin1 komiinizme adams
stk disiplinli, silahli, bombali Bolge-
vik devrimciler!.. “Sasirdik yolumu-
zu, ne yapsak ki, neden bu kadar ¢ok-
lar, nereye siirtiyorlar?”

Rus edebiyatinin dev isimlerin-
den Dostoyevski 1872'de yayimlanan
Seytanlar adl1 romaninda Rusya’y1
kana bulayacak nihilistlerin estirdigi

devrimci terdr kasirgasini yazmusti.
Dilimize Cinler veya Ecinniler gibi ad-

Sovyet sinemasinin {inlii yapimcisi
Sergey Eisenstein’in filminde
Bati'da “akila” ve “materyalist” Miithis ivan

larla da gevrilmistir.

olan Marksizm, Rusya’da mistik bir

“materyalizm dini” haline gelmisti! Raymond Aron’un deyisiy-
le “sekiiler din” olarak Marksizm-Leninizme “iman” etmislerdi.
Bati’da tartisan, sokak gosterileri, grevler, hatta ayaklanmalar
yapan Marksizm, Rusya’da Ortodoks bir materyalizm, itikat, bir
“devrim dini” haline geldi. Farkli goriisleri aforoz etti, idam etti,
ezdi, susturdu. Komiinizmin devrimle iktidara geldigi tilkelerin
hepsinin despotizm gelenegi giiclii, yeterince gelismemis, birey-
sel ozgtirliikleri 6ztimsememis tilkeler olmas: 6nemlidir.

Despotizm gelenegi

Ruslarin tarihi ¢ok eskilere gitmekle beraber, tarihgiler Mos-
kova Beyligi'nin Rusya devletine déniismesini, III. Ivan’in
1462’de Moskova Biiyiik Knez'i (Beyi) olmasiyla baglatiyor.
Asirlarca devam edecek despotizmi kuran ise, 16. ytizyilda IV.
Ivan’dir, yaygin unvaniyla Korkung Ivan. Rus tarihci Szamuely,
Rus despotizminin ilk teorisyeni olarak niteledigi Peresveto (5.
1550) tarafindan cara hitaben yazilan 6giitleri nakleder:
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Eger hiikiimdar tahtinda nazik ve ¢ekingen ise hiikiimdar-
111 zayaflar ve sami azalir. Eger hitkiimdar tahtinda korkutucu
ve bilge ise, 0 zaman krallig1 biiyiir ve sani her iilkede yanki-
lanir. Eger insanlar biiytik bir korku iginde tutulmazlarsa, asla
yasalara uymazlar. Dizgin olmadan bir at binicisinin altinda

nasil ise, korku olmadan krallik da hiikiimdarin altinda odur.

Bu despotik anlayis, Korkung Ivan’in paranoyak ve sadist
mizacina tam uyuyordu. Szamuely, Ivan’1 sdyle anlatir:

Politikasy, ileri goriisliiliik ve paranoyanin tuhaf bir karigi-
miydi. Bu kombinasyon sik¢a onun halefleri tarafindan ytiz-
yillar boyunca yeniden {iretildi. Ivan, Rus topraklarin birles-
tirme siirecini mantikli bir sonuca ulagtirarak boyarlarin [soy-
lular] biiytik bir kismini, eski irsi prensleri, onlarin soyundan
gelenleri, aileleri ve hanedanlar: 6ldiirerek gergeklestirdi...

Devlet politikasi haline gelen kitlesel cinayetlerin en igreng
ornegi, Novgorod sehrinin trajik kaderiydi. 1570 yilinda car,
bu muhtesem ve zengin sehrin sadakatinden stiphe duyma-
ya basgladi. Neden siiphe duydugu kesinlikle anlagilamaz,
clinkii ihaneti diisiindiirecek hicbir kanit bulunamadi. Ivan,
anlasilmaz bir sebeple, Rusya’nin tek 6nemli uluslararasi ti-
caret merkezi olan bu gehre ansizin gullandi ve kendi degerli
miilklerinden biri olan bu sehri sistematik bir soygun, talan ve
yagmalamaya tabi tuttu. Binlerce, belki de on binlerce barisgil
insan, hiikiimdarlarimin tagkin hayal giiciinden dogan gesitli
seytani yontemlerle 6ldiirtildii: Kaziga oturtma, derisini canli
canli ylizdiirme, kaynatma, sislerde cevirme, devasa tavalar-
da kizartma, bagirsaklarimi digar1 ¢ikarma ve en merhametli
olarak bogma!

Novgorod asla toparlanamadi ve Rusya bu sehri kaybetti...3

Rus tarihgi satirlarinin devaminda, IV. Ivan’in zihniyetini,

3. Tibor Szamuely, The Russian Tradition, Fontana Press, 1989. s. 44.
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“tedhis politikast... korkuyu tiretmek igin en iyi yontemdi ve
korku itaatin en saglam temeliydi” diye belirtir. fvan, bu amagla
Kremlin’den ayr1, tamamen kendi adamlarindan olusan yeni bir
saray (oprignina) kurmus, orada dogrudan kendi emrinde Oprig-
niki (sarayl, saray adamlari) denilen bir teror teskilat: yaratmugt.:

Gar Ivan’in terér politikasinin baglica araglari, Rusya tari-
hindeki ilk siyasi polis olan Oprigniki'lerdi. Bu 6.000 segilmis
katilin olusturdugu birim, sadakatsizligin en 6nemsiz tohum-
larinu bile kokiinden kurutmak amaciyla...

Oprigniki’ler unutulmayacak bir isim biraktilar ve Rus ge-
leneginin en kalicillarindan birini olusturdular. Siyasi polis;
kurumlariyla, siyah tiniformalari ve daha da korkutucu képek
bagl amblemleriyle, carin daha da iddiali bir girigimi olan til-
kenin neredeyse yarisin1 kapsayan tam anlamiyla gercek bir
polis devleti kurma girisiminin sadece bir pargasiyd...

Oprigniki, Ceka, GPU

Korkung fvan, her tiirlii katliami, zulmii kendi yetkisi sayan,
otoritesine hicbir hukuki, dini ve insani sinir tanimayan despo-
tik bir devlet gelenegini yerlestirdi. Opri¢niki’ler despotik dev-
letin istihbarat, cinayet ve katliam aygitiydi. Bolseviklere kalan
miras da bu olacakti: Lenin’in kurdugu gizli polis teskilat: Ceka
ve sonraki adiyla GPU... Tarihgi Bertram D. Wolfe, Oprigniki’le-
rin, 1922’de Sovyetler’in kurdugu GPU adl gizli polis tegkilati-
na benzedigini belirterek sdyle yazar:

Bu durum diinyanin en biiyiik biirokrasisini yaratmistir. 16.
ytizyilda Miithis [van zamaninda irsi asalet sistemi kaldirilma-
ya, yerine devlete hizmet ve giivenlik esas1 (Oprigina, GPU’yu
hatirlatan bir kurulus gibiydi) getirilmeye baslanmis ve 18.

yiizyilda Biiyiik Petro zamaninda bu is tamamlanmugtir.4

4. Bertram D. Wolf, Devrim Yapan Ug Adam, gev. Yunus Murat, Kuzey Yayinla-
r1 1985, cilt 1, s. 24.
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Korkunc Ivan’in arkasindan gelen carlar, yasadiklar1 zamana
gore bazi reformlar yapacakti. Fakat biitiin carlar mutlakiyetci
otokrasiyi devam ettirdiler, ellerindeki higbir yetkiyi hicbir ku-
ruma devretmediler.

Tarih¢i Kurat, “yar1 deli bir adam” olarak niteledigi IV.
Ivan’in ayn zamanda mistik hezeyanlari oldugunu anlatir:

Car bagrahip telakki edilir. Iki oglu, Ivan ve Fedor’u yanina
alarak ¢an kulesine ¢ikar ve zangogluk yapardi. Sonra ‘tarikat
arkadaglart’ ile birlikte ayin icra edilirdi. Bu esnada ¢ar kafa-
s yere, tasa vurarak o kadar ¢ok secde ederdi ki, alninda
uzun zaman kan izleri belli olurdu. Ayini miiteakip sofraya
oturulur ziyafete baglanirdi... Ziyafet esnasinda ¢ar yerinden
kalkar, yakin odalarin birinde iskence edilenlerin yanina gi-
der, iskence tatbikatina bizzat istirak ederdi. Cara kimse bir
tek sozle itiraz edemezdi. Metropolit Philip, fvan’1 kanli yol-
suzluklarindan 6tiirii ikaz etmek ve insafa davet etmek istedi-

ginde... bogularak 6ldiiriilmiistii.>

Ozellikle, boyarlar denilen ve gara direnme giicii olan biiyiik
toprak sahibi soylularin kanla tasfiye edilmesi, kalan toprak
sahiplerinin ise ¢arin memurlari haline getirilmesi 6nemlidir.
Lenin ve Stalin de toprak sahipleriyle birlikle burjuvaziyi béyle
yok edeceklerdir. Korkung Ivan’dan itibaren toprak sahibi aris-
tokrasi, aileye ve sosyal statiiye dayanan bagimsiz bir simuf ol-
maktan ¢tkmis, carin emrine tabi devlet hiyerarsisi icine alinmig
ve “militarize” edilmistir. Szamuely bunu “garligin hizmetinde-
ki soylularin tam biirokratiklegtirilmesi” olarak tanimlar. “Eski
soy ve aile gururunun artik kendi bagina pek bir degeri yoktu.
Sosyal konum, hizmet riitbesine gore belirleniyordu...”®

Rus soylularin devletteki yerine gore sosyal imtiyazlarindan
Mimet Kurat, Rusya Tarihi, Baglangictan 1917 'ye Kadar, Tiirk Tarih Ku-
rumu 2014, s. 166-167
6. Tibor Szamuely, a.g.e., s 130-131.
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olusan “Riitbeler Tablosu” ile komiinizm déneminde bu defa
partideki-devletteki kademeye goére olusan imtiyazli “Nomenk-
latura” sinifi, feodal otokrasiden Bolsevik otokrasiye gecisin ifa-
desidir.

Rus soylular1 o kadar devletle biittinlesmisti ki, 1850’lerde po-
lis sefi Car I. Nikolay’a takdim ettigi raporda soyle diyordu:

Toprak beyleri hiikiimdarhigimizin en giivenilir siperidir.
Hiiktimdarhk topraklar tizerinde toprak beylerinin devamli
bir sekilde icra ettikleri teyakkuz ve niifuzun yerini hicbir or-
du tutamaz. Toprak beyleri denen adamlar devletinizi koru-
yan sadik ve uyku-bilmez képek gibidir. Bulunduklar: yerde
kendiliginden bir polis gibi is gérmektedir. Toprak agasinin
niifuz ve iktidarina son verilirse halk bir sel gibi bosanacak,
zamanla ¢ar hazretlerinin kendileri igin bile tehlike arz ede-

cektir...

Bas boyle diisiiniirse onun “kopekleri” ne yapmazdi ki...
Toprak sahiplerinin ve memurlarin kirbaciyla 6lesiye doviilen,
sogukta dondurularak veya ateste yakilarak oldiiriilen, 1irzina
tecaviiz edilen, hayvan yerine arabalara kogulup efendinin at-
larmna arpa tasittirilan, pis, kirli, sefil ve kendini votkaya vermis
milyonlarca koyli...

[taatkardilar, ama simdilik!

Kilise de ¢ara sadik olmanin 6tesinde, ¢arin emrinde bir ru-
hani sinifti. Bu sistem, Ortodoks Bizans’tan alinmigt.

Bizans usulii Rus kilisesi

Boyle bir siiregte, kilise bir merhamet ve sosyal yardim or-
ganizasyonu haline gelerek acilar1 biraz olsun azaltmad: mi1?
Hayir... Kilise de ayn1 otokrasinin bir unsuruydu. Otokrasi ve
din 6zdes kavramlar haline gelmisti. 16. ytizyilda Rusya’daki
Avusturya Biiyiikelgisi Baron von Herberstein gozlemlerini
sOyle yazmisti:

15



Car Miithis Ivan déneminde bir iskence gériintisii.

Car, tebaasin hayatlar1 ve mallari tizerinde hudutsuz bir
otoriteye sahiptir. Etrafindaki ytiksek gorevlilerden hig kimse
itiraz etmeye, hatta bir konuda ayr1 davranmaya cesaret ede-
cek gtice sahip degildir. Acikc¢a “Carin iradesi Tanr1'min irade-

si” diye ifade ederler.”

Car, kiliseye de hakimdir. Tarihgiler bu sistemi tanimlamak
icin Bizans’taki Sezaropapizm (Caesaropapism) yani sezar-pa-
pa, car-papa kavramini kullanirlar. Hiikiimdar ve papa, diinye-
vi-siyasi otorite ve ruhani otorite ayr1 degil, birdir. Bertram Wolf
“Din de Sezar’in diniydi” diyerek, koyliiler icin soru-cevap sek-
linde yazilmais eski bir kitaptan su alintiy1 yapar:

Soru: Cara karg1 gorevlerimiz konusunda din bize ne 6g-

retmektedir?

7. Tibor Szamuely, a.g.e., s. 8.
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Cevap: [badet, sadakat, vergilerimizi 6dememizi, hizmeti-
ne kosmamizi, sevmemizi, duacisi olmamizi — hepsi iki nokta-
da toplanabilir: Ibadet ve Sadakat.8

Ruscada car kelimesi, Roma imparatorlugunda diktator se-
zar kelimesinin Rus dilindeki telaffuzudur. Carlik Rusya’s1 ken-
dini Ugiincii Roma saymustir, Bizans'i varisi yani...

Zaten sistem Bizans’tan gelmedir, Tarih¢i Tibor Szamuely
sOyle anlatir:

Rus Ortodoks ilahiyatcilar, tebaanin itaat gorevi ve hatta
hiikiimdarin tanrisal haklar1 konusunda Batili ilahiyatcilarin
cok Otesine gittiler: Onlarin goziinde ¢ar Tanrisal Diizen’in go-
rilen bir disavurumuydu, fsa’min Vekili (Vicar) idi, dahas,
sadece diinyada fani bir otokrat degil, Tanrisal giiclere sahip,
yiiksek ruhani bir hiikiimdardi. Buna “teokratik mutlakiyetgi-
lik teorisi’ deniliyordu. Bu ilk defa III. ivan’in hiikiimdarhgm-
da, Rus teologlarin en meghuru Volok'lu Joseph tarafindan for-
miile edildi: “Car 6liimli haliyle biitiin insanlar gibidir fakat
iktidarinda Cenab-1 Allah gibidir.”

Rus tarihg¢i, Ruscadaki atasdzlerini hatirlatir: ‘Gokte Tanri
yerde Car’, “Tek Tanr1 tek Hiikiimdar’, “Tanr1"nin iradesi, Car’in
adaleti’, “Tanri’dan ve Car’dan bagka kimse yoktur’, ‘Gokte tek
glines parlar, yerytiziinde de Rus Car1’, ‘Her sey Tanri'min ve
hiikiimdarin kudretine tabidir’, “Car olmadan toprak dul kadin-
dir’, “‘Sadece Tanr1 ve Car bilir’, ‘Ruhlarimiz Tanri’nin, bedenle-
rimiz Car’indir’, ‘Car Tanr1'min gozetgisidir’ vb.?

Bu otokrasi tasvirinde Tanr1 yerine Marksizm-Leninizm dog-
matizmini, ¢ar yerine de “Komiinist Partisi Birinci Sekreteri”ni,
Lenin Yoldag't veya Stalin Yoldas’1 koydugumuzda otokratik
devamlilik, hem de artik biisbiitiin totaliter hale gelmis olarak
agikga goriiliir.

8. Bertram D. Wolfe, a.g.e., I, s. 52.
9. Tibor Szamuely, a.g.e., s. 88-90.
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Son Rus Gari I1. Nikola ruhani ve resmi kiyafetiyle.

Ortodoks sofuluk ve ¢arin yanilmaz yiiceligine inang, Bolse-
vizmde Marksizm-Leninizme sofuca inang ve Lenin’in, Stalin’in
yanilmaz diktatorliigiine itaat haline dontisecektir. Bolsevikler
bu devamliligin bilincindeydiler. Sovyetler’in son zamanlarinda
yayimlanan resmi bir tarih kitabinda bile IV. Ivan i¢in “Miithis /
Korkung” (The Terrible) denilmesinin “yanlis anlamaya yol aga-
cagl”, dogrusunun “Sert” (The Stern) oldugu yazilms, kaydetti-
gimiz vahsi uygulamalarindan hi¢ bahsedilmemigti.10

Geleneksel diizen ¢oziiltiyor

Siyasi-dini nitelikli Sezaropapizm, hiikiimdara hem dini bir
yticelik hem siyaseten sorumsuz, sinirsiz bir iktidar veriyordu.
Insanlarin hayatlari da onun emrindedir. Bu gelenegin Petro za-
manindaki durumunu Wolfe sdyle anlatir:

Akademilerin, hastanelerin, miizelerin, sanayi kurulusla-

rinin yaraticist olan Petro, daha incelmis bir sahsiyet oldugu

10. S. Schmidt, K. Tamovsky ve L. Berkhin, A Short History of the USSR, Prog-
ress Publishers, Moskova, 1984, s. 41.
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halde, Streltsy isyaninu bastirirken on iki bin kisinin kafasiu
vurdurmustur. Rus tarih¢i Klyuchevsky, “gérev ihmali veya
kendi siyasetine uymama gibi durumlarda asir1 derecede sert
cezalar vermesi Petro'nun maiyetindeki insanlari bile sinir

hastas1 yapmusti” diye yazar.

Aymu sekilde bir ytizyil sonra, liberal kafali ve Ansiklopedist-
lerin dostu olan Carice II. Katerina’nin imparatorluk giinceleri
de zincir ve kamgiyla yapilan dayak cezalar1 ve ¢ok daha “nor-
mal” igskence sahneleriyle doludur. Fransiz gezgini Pannenas o
giinleri soyle yazmistir:

Bu zalimce ige sahit olmamak i¢in ¢ok dikkat ediyordum
fakat o kadar sik oluyordu ki, kéylerde o kadar olagan isler-
dendi ki, begeri kapris kurbani olan zavallilarin ¢igliklarini
duymadan ge¢mek miimkiin olmuyordu. Rityamda bile ¢1g-
liklar1 pesimde kosuyordu. Bir defa kegske Rusca bilmeseydim

dedim, cezalarin infazi i¢in verilen emirleri duydukga.

Lenin, I. Petro'nun “barbar Rusya’y1 Batililastirmak icin bar-
barca usuller uyguladigini” yazmustir.11

Reformcu Car II. Aleksandr

Bu diizen modern ¢agda stirdiiriilemezdi. Topraga bagl ko-
lelik demek olan serflik, higbir sivil ya da hukuki hakk: olmak-
sizin efendisinin kolesi olarak ¢alismakti. Sadece muhtag olduk-
lar1 igin hukuken de bu statiideydiler. Biiyiik Rus ressamu Ilya
Repin’in 1870-1873 yillar1 arasinda yaptig {inlii “Volga’da mav-
na tasiyicilar” tablosu, serfligin tam bir tasviridir. Car II. Alek-
sandr tag¢ giydiginde Rus halkinin yiizde 80'i serf yani topraga
bagl koleydi. 1856'da Ingiltere, Fransa ve Osmanl ittifaki kar-

11. S. Schmidt, K. Tarnovsky and I. Berkhin, A Short History of the USSR, s. 32.
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TAHA AKYOL

DiNVAYI
BOLEN
DEVRIM

Sovyet sosyalizmi artik tarihin sayfalarinda... Fakat demokrasi
ve hukukun geriledigi, otokrasilerin ¢6ziim sanildigi cagimizda,
Sovyet tecriibesinden alinacak dersler hala ¢ok canli ve 6nemli.

Taha Akyol bu kitabinda Rus toplumunun Ortodoks Carlik
rejiminden, kapitalizmin gelisme asamasinda, ortodoks
Marksizme dayanan Sovyet rejimine gecisini sosyolojik ve
siyasi yonleriyle inceliyor.

Stalin, Lenin’in attig1 temeller tizerinde, totaliter metotlarla,
Rusya’yi sanayi toplumu haline getirdi ve uzaya insan gonderen
ilk iilke oldu. Diinyay1 ikiye boldii. Sovyet basarisinin sebepleri
¢cOkiigliniin sebepleriyle ayniydi: Fikir ve ifade 6zgiirliigii ile
girisim Ozglirliigii olmayinca emirle bir gelisme saglaniyor

ama rekabet ve renovasyon olmayinca sistem ¢okiiyordu.

Kitap, iktisaden gelismis toplum olmanin ancak 6zgiirliik ve
girisimle miimkiin olacagini gosteriyor.
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